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Es gibt große Fragen der Menſchheit; aufgeworfen von 
allen Jahrhunderten, werden ſie von allen Jahrhunderten 
wiederholt werden. Rings um die Ufer der Erde rauſcht 
der Strom des Todes. Viele Geſchlechter verſanken am 
Ziele ihrer Bahn hoffnungslos in eine Sündfluth. Andere 
hatten wohl aus uralten Sagen und in ihren Wünſchen 
Kunde von einem Lande jenſeits überkommen, aber da— 
zwiſchen ſtrömte Lethe, und das Land des Todes hatte, wie 
das Reich ſeines milderen Bruders, nur Schatten und 
Träume. Da erblickten Seher auf den Höhen ihres Zeit— 
alters ein Vorgebirge der Hoffnung in blauer Ferne, und 
Dichter hörten Töne von Inſeln der Seligen herüberklin— 
gen. Einem Wiederkehrenden hätte man billig und 
leicht den Glauben verſagt, daß er den Tod und das Land 
des Lebens wirklich geſehen habe. Moſes ſelbſt war ſchweigend 
und ſpurlos ins Schattenreich verſunken, aber ſeinen Prophe— 
ten glaubte das Volk, weil ihre Weiſſagung nur fein eigenes 
verklärtes Gefühl war. Fortan ſtürzen Tauſende frei und 
getroſt in die Todesfluth, ein Bad der Wiedergeburt ſchö— 
neres Lebens, und hinſterbende Geſchlechter ſchiffen ſich ein 
zur ſicheren Heimath, welche auch, nachdem die Begeiſte— 
rung großer Zeiten vorüber war, den Völkern eine neue 
Welt voll Reichthum und Freiheit blieb, nach welcher man 
ſeine Freunde in guten Hoffnungen ſcheiden ſieht, und in 
den Thränen des Abſchiedes an heiteres Wiederſehen denkt. 
Karten und Geſchichten des Wunderlandes braucht und 
liebt das Volk, Beweiſe nicht, da es im Allgemeinen an 
der Wirklichkeit nicht zweifelt. Im Gegenſatze des Alter— 
thums waren es hohe Menſchen, welche die Ewigkeit der 
Menſchen läugneten, weil fie in der aus ihrem Geiſte er⸗ 
bauten Welt keinen Platz für dieſelbe fanden, neben der 
Ewigkeit Gottes. Ihrem Tiefſinne fiel die Oberflächlichkeit 
einer Schule bei, welche, was fie nicht mit Händen grei⸗ 
fen oder mit Füßen treten mochte, zu läugnen wagte, und 
der Vorwitz einer anderen Philoſophie, welche an der idea⸗ 
len Welt zweifeln zu müſſen glaubte, als fie die herge⸗ 
brachten Schulbeweiſe derſelben mit jugendlicher Kraft ver— 
nichtet hatte. Von dieſen Zweifeln mehr oder minder be: 
rührt, ſuchten ſich die gebildeten Stände auf die einge— 
borene Unſterblichkeit des göttlichen Geſchlechts zu beſin— 
nen, und ſeit Mendelſohn und Sintenis kam dieſen Wün⸗ 
ſchen eine Reihe wiſſenſchaftlich populärer Schriftſteller ent: 
gegen. An dieſe ſchließt ſich der Vf., welcher ſchon 1802 in 
einer lat. Abhandlung die Gründe für und wider die -Un« 


mit der Bewährung eines halben Jahrhunderts hinter ihm, 
und dem Ernſte der näheren Erfahrung vor ihm. 

„Schon vermöge meines Alters von dem Tode nicht 
fern, — ſchreibt er in der Zueignung an ſeine ehemaligen 
Zuhörer zu Stuttgart, Tübingen und Schönthal, — habe 
ich die Lehre von Fortdauer nach dem Tode noch einmal 
der ſtrengſten Unterſuchung unterworfen. Das Reſultat 
ſowohl, als das Weſentliche des Ueberzeugungsgrundes iſt 
das nämliche, das ich ſeit mehr als fünfzig Jahren mei— 
nen Zuhörern vorgetragen habe, und es iſt mir nicht wenig 
erfreulich, dieſen öffentlich ſagen zu dürfen, daß das, was 
ich einſt in ihrer Mitte von ſeliger Hoffnung der Unſterb⸗ 
lichkeit mit lebhafter Freude ſprach, auch noch jetzt, nach 
mehrmals wiederholten Forſchungen, und nahe am Grabe, 
meine veſteſte Ueberzeugung iſt. Möge dieſelbe Ueberzeu⸗ 
gung auch ſie, deren Andenken mir ſtäts theuer war und 
ſein wird, durch ihr ganzes Leben leiten und beglücken!“ 

Dieſe Zueignung mit ihrem Wunſche, welcher ja ei— 
gentlich uns Allen gehört, ſpricht ebenſoſehr den Ernſt der 
at für die Schrift, als ehrerbietige Herzlichkeit für den 

erf. an. 

Er hat wohlgerhan, die gewöhnlichen Beweiſe, außer 
inwiefern er fie zu Nebenpartieen ſeines Hauptſatzes braucht, 
nicht weiter zu beachten, ihre Recenſion findet ſich in den 
bekannten Schriften, und es iſt nur langweilige Pedante— 
rie, daß Monographieen alles über den Gegenſtand Ger 
ſagte wiederholen, und alles einfältig Geſagte widerlegen 
zu müſſen glauben, bevor ſie ſelbſt zu Wort kommen. Da⸗ 
gegen bedurfte die nur flüchtig berührte Frage: wie nach 
dem Weſen ihres Gegenſtandes der Grund unſerer Leber 
zeugung von Unſterblichkeit beſchaffen ſein müſſe? der genaue— 
ften Ueberlegung. In praktiſcher Hinſicht hat ſchon Kant dieſe 
Aufgabe gelöſt, als er aus der menſchlichen Natur bewies, 
daß jede intuitive oder demonſtrative Anſchauung des künf⸗ 
tigen Lebens die Lauterkeit der jungen Tugend mit Furcht 
oder Hoffnung trüben müßte. Allein erſt die theoretiſche 
Unterſuchung, ob ein Beweis für Unſterblichkeit etwas An- 
deres fein könne, als im Gegenſatze der ſinnlichen Er⸗ 
fahrung des Todes, ein Bewußtwerden und eine Aufklä⸗ 
rung des Geiſtes über ſich ſelbſt, würde mit einemmal eine 
Reihe von ungegründeten Anſprüchen zurückweiſen, welche 
die Wiſſenſchaft öfter zu erfüllen ſuchte, und in dieſem 
nothwendig vergeblichen Streben den Zweifeln erſt Raum 
gab. Die beßte Sache verlöre, wer ſich darauf einließe, 
Einem, welcher auf andere Weiſe nicht daran glauben 
wollte, America durch's Fernrohr zu zeigen, oder aus dem 
nothwendigen Gleichgewichte der Erdſchwere zu demonſtri⸗ 
ren, ſtatt die innere Unſtatthaftigkeit ſolcher Forderungen 
und die einzig mögliche Art des Veweiſes darzuthun. 
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Der Verf. nun bezeichnet ſeinen Beweis als Glaubens. gilt, und nie wird von ihm gefordert, für die Mö 


grund d. h. eine Rechtfertigung des Glaubens an Unſterb— 
lichkeit aus allgemeinen und geſetzmäßigen Anſprüchen der 
men ſchlichen Natur. Daß ſolche Beweisart genüge und 
gar keine andere ſtattfinden könne, konnte und mußte in 
der Einleitung a priori dargethan werden. Zwar wird 
der gegebene Beweis auch Vernunftſchluß genannt, allein 
im Sinne der älteren Logik, d. h. Syllogismus, ohne 
ten a priori’fhe Gewißheit der Vorderſätze zu be: 
aupten. 

1) „ Gott will das Angemeſſenſte, und eben dieß for⸗ 
dern die Geſetze ſeiner Welt. 2) Das Angemeſſenſte für 
die Menſchenclaſſen iſt Fortdauer. 3) Da Fortdauer auch 
als möglich von uns angenommen werden muß, ſo fordert 
unfere Vernunft unnachläſſig, daß wir uns für Foridauer 
entſcheiden.“ 

Der Oberſatz wird unbedingt vorausgeſetzt. Hierdurch 
iſt eine bedeutende Claſſe ſeiner Gegner dem Schlußurtheile 
des Verfaſſers entzogen. Nach Anerkennung eines perſön— 
lichen und außerweltlichen Gottes iſt der Beweis für Un— 
ſterblichkeit ſchon zur Hälfte geführt. Es möchte zwar dieſe 

Anerkennung ſich überbaupt der Demonſtration entziehen, 
allein abgeriſſen, wie ſie hier ſteht, konnte ſie allerdings 
auf ein urſprüngliches Grundbewußtſein der Menſchheit zu: 
rückgeführt und in ihrem nothwendigen Zuſammenbange 
mit demſelben dargeihan werden. Einig mit dem Verf. 
in der Sache, hatten wir blos wegen einer übergangenen 
Form hier zu rechten. 

Das Verdienſt dieſer Schrift beſteht in einer genauen 
Ausführung des zweiten Satzes, vorerſt nach ſeiner mora— 
liſchen Beziehung, daß Sittlichkeit an ſich und in ihrem 
weſentlichen Vereine mit Glückſeligkeit unmöglich ſei ohne 
Unſterblichkeit (S. 25 — 60), ſodann nach ſeiner teleolo— 
giſchen, daß der Menſchengeiſt überall und in feinen einze. 
len Vermögen zweckmäßig eingerichtet ſei für ewige Dauer, 
für nahen Untergang zwecklos (— 80). 

Bei Ausführung des erſten Theiles wird die Unbedingt— 
heit des Sittengeſetzes kaum verwahrt werden, wie ſelbſt 
Kant das Herz ſeines Syſtems verletzte, 
nen Beweis einging. Es gibt Pflichten, — ſagt der Ver⸗ 
faſſer, — welche Aufopferung unſeres Lebens fordern, wird 
aber durch dieſe das Sein überhaupt, ſonach ſelbſt die weis 
tere Möglichkeit der Vernunft und Tugend aufgehoben: 
ſo iſt es unbedingte Pflicht, das Leben zu erhalten und 
jede Gefahr desſelben zu fliehen, dann iſt Codrus und die 
Decier find Verbrecher. Allein warum ſoll das Leben er⸗ 
halten werden? Doch nur um des Fünftig zu übenden 
Sittengeſetzes willen. Wenn dieß aber klar und gegenwär⸗ 
tig das Opfer fordert: fo tritt weder Colliſion der Pflich⸗ 
ten, noch Widerſoruch ein, das Licht hat ſich verzehrt im 
Leuchten, es kommt wenig darauf an, ob am Morgen, 
oder am Abende, und in alle Wege ſcheint herrlicher, unter: 
zugehen aufſtrahlend wie ein Morgenſtern der Zukunft, als 
langſam zu verglimmen; ſelbſt für die materielle Menge 
des bewirkten Guten hat der Tod eines Decius und ſeiner 
Nachfolger als Begeiſterung für ſein Volk und Erhebung 
für alle folgende Geſchlechter ſegensreicher gewirkt, als das 
längſte Leden im Dienſte des Vaterlandes und einer ge⸗ 


fahrleſen Tugend wirken konnte. Doch if dieſe Berechnung ohne Maßgabe des Verdienstes ausgefpendeie 
der Wirkſamkeit dem Sittengeſetze fremd, nur der Wille ſelbſt in ihrer kirchlichen Modification, 
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künftiger Pflichten die Wirklichkeit der gegenwärtigen zu 
verletzen. Feigheit und Selbſtſucht verbergen ſich hinter die 
entgegengeſetzte Anſicht. Spricht das Sittengeſetz wahrhaft 
unbedingt, ſo bedarf es nicht Lohn noch Strafe, überhaupt 
keiner weiteren Ausſicht. Das iſt mein Stolz, — wie 
Schleiermacher einſt ſo erhaben ſprach, — unverrückt und 
freudig meine Bahn zu gehen, wenn ich ſchon weiß, daß 
ein Punkt kommt, welcher mich verſchlingt. Wie klein er⸗ 
hebt ſich dagegen Zöllich: Wäre ein der Tugend geweihtes 
Leben nicht eine Thorheit, wenn mit dem Tode Alles fuͤr 
uns aus wäre. Und ſelbſt der Verf. läßt ſich zu Behaup⸗ 
tungen verleiten, als: Sittlichkeit könne dann nicht mehr 
angenommen werden, der Glaube an Ueberſinnliches ſei 
nicht weiter haltbar, Achtung für Sittlichkeit und ihre 
Quelle, Vernunft und Gottheit könne nicht ferner ſtatt⸗ 
haben. Wir fragen ihn, ob er den Gegner feines Glau⸗ 
bens für wirklich entbunden achte vom Sittengeſetze? 
Nicht eine ehrwürdige Perſönlichkeit dachten wir anzu— 
greifen, bei welcher nur ein wiſſenſchaftlicher Irrthum ſtatt⸗ 
findet, aber es galt uns, die Unſittlichkeit eines weitver⸗ 
breiteten Vorurtheils darzuthun, über welches den Verf. 
ſelbſt unwillkürlich einmal fein edler Sinn erhebt. „Es 
darf nicht geläugnet werden, — ſagt er, — däß ein edles 
Gemüth, wie das eines Mark Aurel, die Gottheit innigſt 
verehrend, gottgefällig handeln könne, ohne der Fortdauer 
verſichert zu ſein: allein nach der gewohnten Art zu denken 
des Menſchen, iſt dech Kürze oder Länge der Zeit, auf 
die ſich ſeiner Ueberzeugung nach die Folgen feines Hans 
delns ausdehnen, beim ſittlichen Handeln gar nicht ohne 
Einfluß.“ Dieſer Nachſatz deutet uns die Veranlaſſung 
zum Irrthume des Verf. Es gibt eine Stufe untergeord⸗ 
neter Bildung, nämlich die unlauteren Anfänge und Ver⸗ 
ſuche der Sulichkeit, welche der Hölle und des Himmels 
nicht wohl entbehren können. Dieſe praktiſche Bedeutung 
jenes Glaubens hat der Verfaſſer vortrefflich auseinander— 
geſetzt, und daher gemeint, was wir öfter an älteren Geiſt⸗ 
lichen bemerkt haben, daß dasjenige, was die Menſchen, 


fooft er auf je. wie fie nun eben find, nicht ehne Gefahr erſchüttert feben 


würden, etwas der menſchlichen Natur an ſich Allgemeines 
und Neihwendiges ſei. Man darf aber ſeldſt zugeben, daß 
bei der allgemeinen Schwäche unſeres ſittlichen Lebens, jede 
Stütze desſelben achtungswerth ſei, und kann doch als 
Ideal aufſtellen, weil die Sittlichkeit allein auf ſich ſelbſt 
ruhen ſoll, daß man ſie allmählich von dieſen Stützen uns 
abhängig machen müſſe. Dieß aber iſt es, was die neue⸗ 
ren Gegner der Lehre behaupten, von denen keiner laͤug⸗ 
net, daß fie ein heilſames Zuchtmittel ſei, deſſen ſich Reli⸗ 
gionsſtifter zur Erziehung der Völker bedienten. 

Bedarf die Sutlichkeit nicht einer unendlichen Zukunft, 
fo hat noch weniger die Glückſeligkeit ein Anrecht darauf. 
Jenes von Kant peſtulirte Verhältniß der Tugend und 
eines von ihr unabhängigen Glückes im nothwendigen Gleich⸗ 
maße iſt gegen den allgemeinen Widerſpruch der Erfahrung 
noch nirgends von der Vernunft erwieſen, und ſelbſt vom 
Criminalrechte, welchem, zunächſt dem Weltgerichte , fie 
Kant aneignete, längſt ausgeſchieden worden. Die chriſt⸗ 
liche Anſicht, daß jedes äußere Glück nur eine göttliche 

Gnade ſei, 
daß der Menſch 
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nur Unheil und Verdammniß nach feiner Sittlichkeit ver 
dient habe, möchte von der Vernunft hoch über die Kan 
tiſche geſtellt werden, wenn der Beweis uns nicht unnöthig 
duͤnkte, bis der Verf. die Kantiſche Gleichung zweier ganz 
verſchiedener Verhältniſſe begründet haben wird. 

Die teleologiſche Ausführung fällt, da der höchſte Zweck 
das Sittliche iſt, mit der erſteren weſentlich zuſammen, 
wenn auch dieſe Beziehung nicht ſo ängſtlich auszubilden 
iſt, wie S. 79: „Vorzüglich würden, wofern wir nicht 
fortdauerten, auch manche einzele Gefühle, Beſtrebungen 
und Vorſätze ganz ohne Nutzen ſein, wie z. E. die dem 
Tode unmittelbar vorausgehenden, oder ihn begleitenden 
Schmerzen.“ Als wenn das Leben nicht ohne die Rech⸗ 
nung eines beſtimmten Nutzens für die Zukunft ſeinen 
Schmerz und ſeine Luſt haben müßte! Verweiſt uns aber 
der Verf. auf alle gehemmte Kläfte und unentwickelte An— 
lagen, welche der Tod bricht: ſo verweiſen wir ihn nach 
einer ihm ſelbſt beliebten Analogie auf die Jugendkraft 
eines ganzen Frühlings, welche eine kalte Nacht ver 
zehrt. Die noch im Keime erfrorenen Blumen kehren nicht 
als unſterbliche wieder, aber ins große Leben der Natur 
zerrinnen fie, um in neuen Formen aufzuſproſſen, des 
allein ewigen Weltgeiſtes Leben beurkundend. Wo ift hier 
das Recht des Geiſtes, durch welches er ſich dem großen 
Naturſchickſale entzöge? Es iſt eben nur die Selbſtſucht, 
welche die Sittlichkeit an ihre Perſon gebunden achtet, und 
ſich nicht zum freien Opfer für die Idee entſchließen kann. 
Wie es ein unſittliches Läugnen der Ulnſterblichkeit gibt, 
findet ſich auch ein unſittliches Behaupten derſelben. Die 
Reſignation auf dasſelbe und damit die Vernichtung der 
Selbſtſucht klingt freilich furchtbar, wie der Verfaſſer ſie 
ausſpricht mit den Worten Friedrich des Großen: „Ich 
bin ein altes Gerippe, das man bald auf den Schindanger 
werfen wird.“ Aber auch hier liegt das Furchtbare nur 
in phantaſtiſcher Uebertreibung. Denken wir dagegen, um 
ihr ein anderes Bild entgegenzuſetzen, wie Napoleon tief— 
erſchüttert am Sarge des königlichen Helden fland, und 
über der Königsgruft ſchon ein ganzes Volk von Gefühlen 
bewegt wurde, daß, nachdem ſeine Väter in Friedrichs 
Schlachten gekämpft hatten, es unmöglich das Unglück der 
Gegenwart ertragen könnte: und wenn auch von dem Kb: 
nige Nichis übrig war, als was der Sarg umſchloß, wer 
wagt es, den in feinem Volke unſterblichen Geiſt todt oder 
beklagenswerth zu nennen! Aber des Königs Rede ſelbſt 
war nur ein Vorurtheil der Verſtandesphiloſophie feines 
Zeitalters, über welche ſich, da ſein Verſtand in ihr ge— 
fangen blieb, fein Geiſt in großartiger Ironie erhebt. 
Hören wir dagegen denſelben Gedanken in der Wahrheit 
eines tiefen Gemüths. „Weil ich die Gottheit über Alles 
liebe, — ſprach Spinoza, — freue ich mich zu ſterben 
und unterzugehen im großen All.“ Was erhabene From: 
migkeit betrifft, tragen wir kein Bedenken, das Gefühl 
dieſes Gedankens neben Paulus Sehnſucht zu ſtellen, wenn 
er ſich wünſcht, abzuſcheiden und bei dem Herrn zu fein. 

Wiefern jener Glaube einer Heimkehr in die Gottheit 
mit Pantheismus zuſammenhängt, hat ſich der Verf. im 
4. Excurſe gegen dieſes Syſtem verwahrt. Wir wollen 


nicht darüber rechten, ob dasſelbe durch die Wirklichkeit des 


öſen und durch das Selbſtbewußtſein, welches ſich nicht 
als bloſes Accidenz eines Abſoluten erſcheine, ſchon wider— 
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legt ſei: da die bemerkte Anſicht ſowohl ohne Pantheismus, 
als dieſer ohne ſie beſtehen kann. Wir würden für das 
Letztere uns auf Schleiermacher berufen, welcher neuerlich 
\ an die Ewigkeit des Gottmenſchen die weſentliche Ewigkeit 
der menſchlichen Natur überhaupt knüpfte, wenn Schl. 
nicht gegen Mißdeutungen für gut gefunden hätte, den 
vorgeworfenen Pantheismus durch die Einſtimmigkeit der 
Kirchenväter in Zweifel zu ſtellen. Dagegen bringt der 
Verf. ſelbſt uns einen entſcheidenden Beleg dieſer Anſicht 
entgegen. Schelling ſchrieb an einen Freund, welcher eine 
geliebte Gattin betrauerte: „Anhaltendes Nachdenken und 
Forſchen hat bei mir nur dazu gedient, jene Ueberzeugung 
zu beſtätigen, daß der Tod, weit entfernt, die Perſönlich⸗ 
keit zu ſchwächen, ſie vielmehr erhöht, indem er ſie von ſo 
manchem Zufälligen befreit, daß Erinnerung ein viel zu 
ſchwacher Ausdruck iſt für die Innigkeit des Bewußtſeins, 
welches den Abgeſchiedenen vom vergangenen Leben bleibt.“ 
Wir haben Schellings frommen Sinn immer verehrt, und 
noch neulich erzählte uns eine mit aller Philoſophie gänz— 
lich unbekannte Perſon, wie es ihr fo rührend vorgekom— 
men ſei, als ſie in Sch. Zimmer trat und es eben ſo un— 
bemerkt wieder verließ, daß der große Philoſoph, — ſo 
nennen ihn die Erlanger, die Gerechtigkeit der Weltge— 
ſchichte antecipirend, — an der Wiege ſeines todtkranken 
Kindes kniete und betete. Dennoch mußte uns nach allem 
Früheren die Aeußerung jenes Briefs überraſchen, und bei 
der verſchiedenen Entwickelung des Sch. Syſtems wäre in⸗ 
tereſſant, zu erfahren, ob jene, wie wir vermuthen, der 
jüngſten Vergangenheit angehöre. Da die Druckſchrift, 
auf welche ſich der Verf. beruft, nicht den Kreis der Fa— 
milie überſchritten zu haben ſcheint, welcher ſie gehört, 
würde uns eine Nachricht hierüber, vielleicht in dieſen 
Blättern, aufs freundlichſte verbinden. 

Der Pantheismus wird aber deßhalb nicht gezwungen, 
im Mythus des Krones die große Tragödie zu enden, weil, 
was einmal als Gedanke Gottes mit lebendiger Individua— 
lität hervortrat, kein nothwendiges Schickſal entgegenſteht, 
daß es nicht auch ewig in dieſer Individualität als Acci— 
denz des Abſoluten verharre. Gegentheils läßt ſich auch in 
einer außergöttlichen Welt denken, daß, wie die Erfahrung: 
es bringt im Reiche der Dinge, auch im Geiſterreiche das 
Leben nur ein ſtätes Wechſeln der Formen ſei. Wider 
keins der beiden Philoſopheme wird durch die teleologiſche 
Anſicht Etwas entſchieden. Es geht Nichts verloren, bleibt 
auch Nichts unentwickelt, ſeis nun, daß in uns ſelbſt der 
ewige Gott zum heiteren Bewußtſein feiner Lebensfülle 
komme, oder nur feine ſchöpferiſche Liebe alle Geftalten 
des erſchaffenen Lebens in der Weltgeſchichte zum Daſein 
führe, und der unendliche Gedanke im unendlichen Wechſel 
der Individualitäten erſcheine. Die Perſon wird dann ver⸗ 
gehen, aber die Gottheit oder die Geiſtergemeinde, aus, 
welcher fie ſtammt, ift und wird ſein. 

Dieß alſo ſcheint das Reſultat: Das Wünſchenswerthe 
und Wahrſcheinliche der Fortdauer hat der Verf. anſchau⸗ 
lich gemacht. Die Gewißheit des Glaubens konnte durch 
einen Schluß aus der ſittlichen Natur des Menſchen im 

| Verböteniffe zu der in Gott gegründeren Zweckmäßigkeit 
der Welt nicht dargethan werden. Kaum iſt zu erwaͤhnen, 
daß hierdurch ſo wenig der Glaube ſelbſt, als die Weber: 


zeugung des Verfaſſers angegriffen werden fees Wanderer 
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können ſicham Ziele die Hände reichen, und dennoch über 
die Folgerichtigkeit ihrer Wege ſtreiten. Gern auch geben 
wir dem Verf. die Möglichkeit preis, daß die Vorliebe 
für unſere Bahn zum Vorurtheile gegen die fremde wurde. 

Damit aber die Recenſion nicht in dieſem negativen Cha⸗ 
rakter ſchließe, bieten wir verſöhnend dem Verf. einige An⸗ 
deutungen über das, was er uns im Grunde gewollt zu 
haben ſchien, denn jedem Schrifiſteller höherer Art ſchwebt 
ein Ideal deſſen vor, was er auszuſprechen ringt, und ſich 
nimmer genug thut; die ſchönere, ſelten erkannte Bedeu: 
tung der Kritik iſt aber, empfangend und gebend, angeregt 
von Geiſtes verwandtſchaft in Ergänzung und Widerſpruch 
dem Autor und ſeinem Publicum das Ideal näher zu 
bringen. 

Faſſen wir den Oberſatz in ſeiner Tiefe und Einfalt, 
fo iſt es nicht ein abgeleiteter Ausſpruch über eine Beſchaf⸗ 
fenheit der göttlichen Natur, ſondern das religibſe Leben 
des Menſchen ſelbſt, aus welchem, wie der Glaube an 
Gott, fo auch jener Ausſpruch über eine beſtimmte Modi⸗ 
fication desſelben erſt abgeleitet werden mag. Eine durch⸗ 
geführte Unterſuchung der menſchlichen Natur wird erſt 
in allgemeiner Nothwendigleit darthun, worin dieſes re⸗ 
ligißſe Leben beſtehe. Dieſer andeutenden Weiſe mag die 
Vorausnehmung vergönnt fein, daß es eine unendliche 
Liebe des Unendlichen oder Göttlichen ſei. Dieſe bedarf, 
um ſich ſelbſt zu verwirklichen, weil ſie nur ein Stre⸗ 
ben iſt, der Ewigkeit; daß fie von der Welt nicht vernich⸗ 
tet werden kann, weiß ſie, weil ſie mächtiger iſt, als die 
Welt, noch von Gott, weil er es eben iſt, nach welchem 
die Welt ſtrebt, und auch aufgenommen in ihn, ſie nicht 
vernichtet, ſondern göttlich wäre. Der Glaube an Unſterb⸗ 
lichkeit iſt daher überall Nichts, als die Religioſität ſelbſt 
in einer beſtimmten Beziehung, nämlich auf die Erfcei- 
nung des Todes betrachtet. Die Möglichkeit eines Auf⸗ 
gehens in Gott iſt auch noch jetzt eingeſchloſſen, allein weil 
der Glaube des ewigen Lebens nur eine beſtimmte Modiſfica⸗ 
tion des religibſen Lebens iſt, fo wird aus der weiteren Ent: 
wickelung desſelben nothwendig folgen, ob dieſe Möglichkeit 
eingeſchloſſen ſei. Iſt ſie es, ſo hat auch dieſer Tod, als 
der höheren Natur ves Menſchen angemeſſen, feinen Schre— 
cken verloren, und in der Liebe zu Gott liegt die frohe Re: 
fignation, als ein freies Opfer auf dem Altare der Gottheit 
ſich dem Unendlichen zu weihen. Iſt dieß aber mit der 
Religioſität im Widerſpruche, worüber wir nach der in 
uns vollzogenen Entwickelung der Idee mit dem Verf. voll— 
kommen einig ſind, ſo liegt eben darin auch der folgerechte 
Glaube, daß unſere Heimath nicht in Gott, aber im Reiche 
Gottes if, Von Schlüſſen und Hoffnungen iſt dabei wei: 
ter nicht die Rede, das religißſe Leben hofft nicht auf ein 
ewiges, ſondern es iſt ein ewiges Leben. Wie jener Greis, 
von welchem der Verf. erzählt, daß er aus langer Be: 
wußtloſigkeit wenige Minuten vor feinem Tode hier ſchon 
auferſtand, dürfen wir ſagen: „Mein Körper erſtirbt, 
mein Geiſt lebt und wird leben — jetzt gehe ich ſchla— 
fen, ich ſterbe nicht wieder.“ Wir haben den Tod über⸗ 
wunden. 10 

Was der Verfaſſer ſich zu erklären ſucht, warum ſein 
Ueberzeugungsgrund ganz richtig ſein und doch in Vielen 
keine Ueberzeugung hervorbringen könne, und neben ande: 
zen Urſachen auf eine gewiſſe freie Mitwirkung des Ge— 
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müths deutet, erſcheint hier in voller Klarheit. Iſt der 
Glaube, welcher den Tod überwindet, Nichts, als eine Err 
ſcheinung des religißſen Lebens, fo muß in demſelben Maße, 
als dieſes verletzt wird, auch er verſchwinden. Daher wie 
die Sünde den Tod, wenigſtens die Furcht vor dem Tode 
in die Welt brachte, ebenſo nothwendig verlor der Tod ſei⸗ 
nen Stachel in der religibſen Begeiſterung des Chriſten⸗ 
thums. Der Beweis für die Unſterblichkeit kann alſo nur 
aus eigener That hervorgehen. Alles Andere iſt abergläu⸗ 
biges Annehmen auf Auctorität, welches nicht aushält im 
Ernſte der That und des Todes. Weil nun das Leben zum 
großen Theile ein Schwanken zwiſchen Sünde und Erlö⸗ 
fung iſt, ſo muß in dieſem Zuſtande nothwendig der Zwei⸗ 
fel mit der Hoffnung kämpfen, obwohl die allgemeine Ge⸗ 
wöhnung der Auctorität, wie ſie innerhalb der chriſtlichen 


Gemeinde anerzogen wird, den Zweifel nur bei denjenigen 


aufkommen läßt, deren Geiſt überhaupt die Auctorität 
durchbricht. Von dieſen ſtürzen Viele in die geheimniß⸗ 
volle Fluth des Todes auf Leben und Sterben, ob viel⸗ 
leicht ein gewaltiger Arm oder ein Gott ſie hinübertrage 
in die neue Welt. An allerlei Spuren, welche von dort 
her herübergeworfen ſcheinen, ſtärkt ſich ihre Hoffnung und 
ver ſinkt bald in neue Zweifel. Aber Columbus hat die 
unſichtbare Welt ſeiner Sehnſucht ſchon geſehen, deutlich 
und ſchimmernd liegt ihre Küſte vor ſeinem Verſtande. — 
„Bär fie nicht, fie ſtieg jetzt noch aus den Fluthen empor. 
Mit dem Genius ſteht die Natur in ewigem Bunde, 
Was der eine verſpricht, leiſtet die andre gewiß.“ 
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Kurze Anzeigen. 


Das hohe Biel der amtlichen Wirkſamkeit eines chriſtlichen Re⸗ 
ligionstehrers. Eine Antrittspredigt am zweyten «Sonn? 
tage nach Oſtern 1827 in der evangetiſchen Pfarrkirche zu 
Oſthofen gebalten von Joh. Wern. Gottfr, Vielhauer, 
evangeliſchem Pfarrer. Mainz im Verlage bei K. Diemer 

Wenn eine Antrittspredigt gleichſam die Einleitung in die 
künftigen Amteverrichtungen eines Geiſtlichen fein ſoll, fo thut 
ein Jeder wohl, wenn er die bei einer ſo wichtigen Feier an die 
Gemeinde gerichteten Worte dem Drucke übergibt, und ihr zum 
bleibenden Andenken das ins Gedächtniß zurückruft, was er ihr 
von heiliger Stätte zugerufen hat. Schon aus dieſer Urſache 
billigt Ref. die Erſcheinung der vorſtehenden Predigt, welche aller? 
dings auch auf hemitletiſchen Werth Anspruch machen darf. Ihr 
liegen die wohlgewählten Worte Ephef- 4, 15. zum Grunde, und 
recht glücklich hat der Hr. Vf. den obigen Hauptſatz daraus her? 
geleitet. Er findet das hohe Ziel der amtlichen Wirkſamkeit eines 
chriſtlichen Reiigionslehrers 1) in der Beförderung des Sinnes 
für Wahrheit und Rechtſchaffenheit; 2) in der Beförderung einer 
aufrichtigen Men'chen- und Bruderiiebe ; 3) in der Beförderung 
eines fortgehenden Wachsthums im Glauben, in chriſtlicher Er⸗ 
kenntniß und Gottſeligkeit. — Wenn auch gleich dieſe Abtheilung 
nicht beſonders gelungen iſt, indem der 1. und 3. Theil zu nahe 
einander berühren, fo gibt doch die Predigt dem Hrn. Vielhauer 
ein empfehlendes Zeugniß, und ſpricht wegen ihres frommen chriſt⸗ 
lichen Inhalts und der nicht ungebildeten Sprache den Leſer an. 
Da es nun einwal in unſeren Tagen Sitte iſt, auch von helliger 
Stätte herab den Amtsbrldern Blumen der Artigkeit darzureichen, 
— was dem Ref. noch nie gefallen hat und auch nie gefalle 
wird, — ſo dürfen wir es auch an dieſer Predigt nicht tadelg, 
daß der Hr. Vf. feinem Inſpector und feinen anweſenden mts 
brüdern, mögen ſie auch, woran wir nicht zweifeln, würdige un 
recht tüchtige Münner fein, ſoviel Schönes gefagt hat. Deen 
und Papier ſind gut, aber der Preis von 15 kr. für eine einze 
Predigt iſt zu hoch. A. 
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